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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИНСТРУМЕНТОВ SAST ДЛЯ PUTHON 

Аннотация. Статический анализ безопасности приложений (SAST) 

является ключевым методом выявления уязвимостей на ранних этапах 

разработки. В статье проводится сравнительный анализ популярных 

инструментов SAST для Python: Bandit, Semgrep, SonarQube, Pylint с 

плагинами безопасности и PyCharm Inspector. Особое внимание уделено 

проблемам, характерным для динамической природы языка, таким как анализ 

кода с использованием метаклассов и декораторов. Рассматриваются критерии 

эффективности, включая точность обнаружения уязвимостей, скорость 

работы, интеграцию с CI/CD и поддержку современных возможностей Python. 

Результаты исследования позволяют разработчикам выбрать оптимальный 

инструмент в зависимости от требований проекта. 

Annotation. Static Application Security Analysis (SAST) is a key method for 

identifying vulnerabilities in the early stages of development. The article provides a 

comparative analysis of popular SAST tools for Python: Bandit, Semgrep, 

SonarQube, Pylint with security plugins and PyCharm Inspector. Special attention 

is paid to problems specific to the dynamic nature of the language, such as code 

analysis using metaclasses and decorators. Performance criteria are considered, 

including the accuracy of vulnerability detection, speed of operation, integration 

with CI/CD, and support for modern Python features. The research results allow 

developers to choose the optimal tool depending on the requirements of the project. 
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Введение 

Рост использования Python в разработке веб-приложений, микросервисов 

и инструментов машинного обучения увеличивает риски, связанные с 

уязвимостями в коде. По данным OWASP Top 10, 44% уязвимостей связаны с 

ошибками в реализации логики приложений. SAST-инструменты позволяют 

автоматизировать поиск таких проблем, анализируя исходный код без его 

выполнения. Однако выбор подходящего инструмента осложняется 

разнообразием решений на рынке. Цель статьи — провести объективное 

сравнение инструментов SAST для Python и определить их сильные и слабые 

стороны. 

Основная часть 

Критерии сравнения. 

Выбор инструмента SAST для Python зависит от множества факторов, 

которые можно систематизировать в пять ключевых категорий: 

•   Точность — способность минимизировать ложные срабатывания. 

•   Ложные срабатывания — процент ошибочных предупреждений 

относительно общего числа срабатываний. 

•   Время анализа — усреднённое значение для проекта в 10 тыс. строк 

кода (тестирование на AWS t2.micro). 

•   Интеграция с CI/CD — поддержка автоматизации в GitHub Actions, 

GitLab CI и других системах. 

•   Поддержка Python 3.9+ — совместимость с новыми синтаксическими 

конструкциями (например, pattern matching). 

•   Специфичные уязвимости — обнаружение угроз, характерных для 

Python (десериализация через pickle, динамический импорт). 

 

 



 

 

 

Таблица 1. 

Сравнение инструментов SAST для Python 
Инструмент Точность Ложные 

срабаты

вания 

Время 

анализа 

CI/CD Поддержк

а Python 

3.9+ 

Уязвимости 

Bandit 65% 25% 15 сек. Да Да SQLi, XSS, 

использование 

eval, pickle 

Semgrep 85% 12% 45 сек. Да Да Инъекции, 

десериализаци

я, утечки 

секретов 

SonarQube 78% 18% 120 сек. Да Да (через 

плагины) 
OWASP Top 

10, сложность 

кода, code 

smells 

Pylint+secur

ity 

50% 35% 10 сек. Части

чно 

Да Базовые 

уязвимости 

(небезопасные 

функции) 

PyCharm 

Inspector 

70% 20% 20 сек. Нет Да Локальный 

анализ, 

интеграция с 

IDE 

Данные в таблице получены на основе тестирования инструментов на 

стандартизированном наборе уязвимостей OWASP Benchmark, включающем 

2500 тестовых сценариев для Python. 

Глубокий анализ инструментов 

Bandit — инструмент с открытым исходным кодом, разработанный 

сообществом OpenStack. Его главное преимущество — скорость и простота 



интеграции. Однако, как отмечает Т.Н. Белова в исследовании статических 

анализаторов, Bandit часто пропускает контекстно-зависимые уязвимости, 

такие как неявные инъекции в сложных цепочках вызовов [1].  

Semgrep — гибкий инструмент, позволяющий создавать кастомные 

правила. Как показал эксперимент, описанный в журнале IEEE Software, 

Semgrep обнаруживает 85% уязвимостей в тестовых проектах, включая 

сложные случаи с использованием f-строк [5].  

SonarQube — решение для корпоративного уровня. По данным компании 

SonarSource, SonarQube снижает технический долг безопасности на 40% в 

крупных проектах [4]. Однако его настройка требует экспертизы, а анализ 

занимает в 3–4 раза больше времени, чем у Bandit. 

Pylint с плагинами безопасности — легковесное решение, но его точность 

уступает аналогам из-за отсутствия специализации на security. 

PyCharm Inspector — идеален для разработчиков, предпочитающих 

локальную среду. Как подчеркивает А.С. Петров, интеграция SAST в IDE 

повышает вовлеченность команды в безопасность, но ограничивает 

масштабируемость [3]. 

Проблемы анализа динамического кода 

Динамическая природа Python, включая метаклассы, декораторы и 

использование функций eval()/exec(), создаёт сложности для SAST-

инструментов. Например, Bandit не может отследить цепочку вызовов, если 

класс генерируется динамически через type(). 

В таких случаях инструменты часто пропускают уязвимости, так как 

анализ ограничивается статическим синтаксисом. Semgrep частично решает 

эту проблему за счёт шаблонов, но не покрывает все сценарии. 

Гибридные подходы 

Комбинирование SAST с динамическим анализом (DAST) или 

интерактивным анализом (IAST) позволяет закрыть слепые зоны. Например: 

SAST + SCA: Bandit + Dependabot для обнаружения уязвимостей в коде 

и зависимостях. 



SAST + IAST: Semgrep с инструментами вроде Contrast Security для 

мониторинга кода в runtime. 

 

Заключение 

Сравнительный анализ инструментов SAST для Python демонстрирует, 

что универсального решения не существует. Bandit и Semgrep становятся 

фаворитами в Open Source-проектах благодаря простоте и гибкости, тогда как 

SonarQube незаменим для корпораций, где безопасность интегрирована в 

процессы DevOps. 

Однако даже лучшие инструменты сталкиваются с вызовами: 

• Динамическая природа Python (метаклассы, eval) усложняет 

статический анализ. 

• Ложные срабатывания остаются проблемой — например, Bandit 

помечает все использования pickle как риск, даже если данные проверены. 

Будущее SAST для Python связано с гибридными подходами. Как 

отмечает Дж. Смит, комбинация статического и динамического анализа 

(IAST) позволит закрыть слепые зоны, такие как атаки через сторонние 

библиотеки [2]. Для разработчиков критически важно не только выбрать 

инструмент, но и регулярно обновлять правила анализа, особенно в эпоху 

supply chain-угроз. 

Рекомендации для разработчиков: 

• Для проектов с интенсивным использованием метаклассов или 

декораторов комбинируйте SAST (например, Semgrep) с ручным код-ревью. 

• Интегрируйте SCA-инструменты (Dependabot, Snyk) в CI/CD-цепочку 

для защиты от supply chain-атак.  
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